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Suite a un appe! d’offre mandaté par la mairie d’Oléron, B2M Structures a été désigné afin de réaliser
une étude structurelle avec proposition de solution de renfort et estimation du co{t des travaux sur
|'aile Nord de V'école Primaire Pierre d’Argencourt située sur la commune du Chateau d’Otéron. En
effet au fil des années des fissures verticales sont apparues au droit des poteaux BA et certaines
parties du batiment ont di étre fermées.

Cette étude reprend les éléments suivants :

- Rendre compte de 'etat actuel de I'aile Nord
- Analyser une solution de renforcement en :
o Reprise partielle
¢ Reprise totale
- Une estimation de prix relatifs aux solutions envisagées

Limite de la prestation : La mission d’étude n’est pas a caractére contradictoire. Ce caractére
contradictoire est donné par 'appréciation des cours d’appel ou tribunaux.

Cette mission ne revét par un caractére d’exécution.

Afin de réaliser cette étude les documents ci-dessous ont été mis a notre disposition par la mairie:

- Un premier rapport d’expertise réalisé par I'entreprise Avis d’Expert le 12 février 2009.

- Unrapport d’étude de sol de {"'entreprise Josensi Consultant. Ce rapport a été établile
10/03/201.

- Aucun plan précis du batiment ne nous a été fourni,
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Le batiment est une écale primaire construite de plains pieds.

=» Structure a portique en béton armé et remplissage de magonnerie

- Poteauen BA {20*60ht)
- Remplissage en mur agglo creux de 15 cm
- Charpente : traditionnelle en bois massif + pannes en bois en isostatique

- Couverture en tuile mécanique
- Dallage : dallage sur terre plein (épaisseur d’environ 13 cm)

Systéme de fondation existant : {données d’apreés le rapport d’étude de sol et le premier rapport

d’expertise)
s Facade Nord :
Sous poteau de la fagade Nord :
- plot + massif béton
Sous mur de remplissage :

- Longrine sur plot béton (voir coupe 1)

s Facade Sud:
Sous poteau de la fagade Sud :

- Absence de massifs en béton armé {semelles pyramidales) d’aprés le premier rapport de

diagnostic.
Sous murs de remplissages :

- Semelles filantes 25*% 16ht

* Sous Pignon Est :

- Mur accolé au pignon du bdtiment voisin

- Semelle filante en béten {voir coupe 2)

- _Hypothese : semelle filante commune sous les deux murs mitoyens
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e Sous murs sgparatifs intérieurs
- Aucun sondage n'a été effectué a ces endroits
Hypothése considérée : existence probable d’une semelle filante pour reprendre le poids

propre du mur.

Stabilité longitudinale :

La stabilité dans le sens de la longueur est assurée par la présence de murs en magonnerie.

* Stabilité transversale :

La stabilité dans le sens de la largeur du batiment est assurée par la présence de portique poteau

poutre en béton,

e Joint de rupture et/ou dilatation :

La configuration en plan du batiment est en forme de L. Il est divisé en deux blocs distincts. Il aurait
été de bonne conception de désolidariser les deux ailes lors de la conception. Nous n’avons pas vue
de tel joint lors de la visite. Cependant les fissures restent concentrées sur une seule des ailes

constituant le batiment.
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Les calculs sont menés en conformité avec les réglements frangais en vigueur en particulier

- BAELS1

- NV 65 modifié avril 2009

- NFP 06001

- DTU 20.1 refatif aux maconneries

- DTU 13.12 relatif aux fondations superficielles

- DTU 13.2 relatif aux fondations profondes

- EC8

- Guide technigue du CSTB « renforcement parasismigue des batiments »

Couverture :
Tuiles : 55 daN/m?
Pannes : 6 daN/m?
Liteaux + chevrons : 10 daN/m?
Isolation : 10 daN/m?
Faux plafonds : 15 daN/m?

Divers : 4 daN/m?

Total : 100 daN/m?

Murs en agglos creux de 15 cm:

Poids propre du mur: 200 daN/m?

Poteau béton {20*60ht) : ht ~3.70m

Poids propre du poteau sur fondation : 1110 daN
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- Neige : Zone A2 Altitude <200 m
pno= 35 daN/m?
- Vent:Zone 3 (site normal) Altitude < 1000 m

Q10 = 75 daN/m?

- Zone 3 (zone modéré) : arrété du 1* mai 2011

- Accélération aurocher : Agr = 1.1 m/s?

- Catégorie de ['ouvrage : catégorie ill

- Solde catégorie ¢ : Argile de 0 & 4.00m de profondeur en moyenne
Batiment régulier

Dans 'état existant :

Hypothéses :

- Béton:B20
- Acier: HA{e E 400
- Maconnerie en agglo creux d'épaisseur 15 ¢cm

Utilisés pour les travaux de renforcement :

- Baton:B25 de classe XC1
- Acier HA fe E 500




Le batiment date de 1966, les narmes de construction ont beaucoup évolué depuis.
En effet le batiment est situé sur une zone présentant 2 point importants :

- La zone de sismicité : zone 3 qui est a prendre en campte dans les calculs de conception
et de dimensicnnement. (d’aprés la réglementation sismigue : décret du 22 octobre

2010)
- Lanature du terrain argileuse sensibie au phénoméne de retrait gonflement. {d’aprés

Fétude de sol réaiisé par Josensi Consultant)

Afin de réaliser cette étude nous nous appuierons sur les investigations gui ont déja menés en

amont :

- Rapport d’expertise batiment de Avis d'expert datant du 12/02/2009
- Etude de sol de Josensi Consultant datant du 10/03/2011

Un premier rapport d’expertise effectué en février 2009, nous donne des informations concernant le
type de fondation ainsi que I'évolution des fissures dans le temps ou il a été réalisé.

informations concernant les fondations :

e Sous la facade Sud

- Audroit des poteaux de la fagade Sud :
o Pas de semelles correctement dimensionnées pour reprendre les charges
descendantes et les transférer au bon sol, Toutefois nous ne disposens d’aucune
donnée précise concernant la nature exacte de ses fondations (hauteur,

longueur, largeur).

- Audroit des murs de remplissage en agglo creux de 15 cm :
o semelles filantes de dimensions : 23*16 ht

Nota : Nous prenons ces hypothéses comme acquises puisqu’il n’ya pas eu de sondage précis au drait
des poteaqux de cette fagade.
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Un rapport d’étude de sol a été effectué le 10/03/2011 dans le cadre d’une mission type G5. Ce
rapport nous renseigne sur I'état et la nature des fondations ainsi que sur celle du terrain.

informations concernant les fondations sous le pignon Est et facade Nord de Faile Nord de I'école:

- 6sondages ont été effectués :
o 2 sondages pressiométriques : SP1 et SP2
o 2 sondages a la tariére creuse: ST1 et T2
o 2 sondages en fouille manuelle et mécanique : F1 et F2

Lors de notre visite en date du 24/05, nous avons effectué un premier relevé photographique et
métrique de la zone concernée par les fissures verticales et horizontales.

Lors de cette visite nous étions accompagnés par Mlle Lebris afin de nous ouvrir les locaux.




La majeure partie des désordres structurels est concentrée sur la partie de I'aile nord présentée ci-

dessous :
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Zone de I'aile Nord
concernée par les désordres
les plus importants.
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Pic 3 : mur de refend sous allége
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Superstructure :

=» Fagade Nord

D’un point de vue extérieur du c6té route, nous n‘avens pas remarqué de fissures apparentes. Cela
n‘empéche pas qu’il peut y avoir des microfissures qui ont été dissimulé derriére le revétement

mural lors de sa réfection.

Du cdté intérieure les fissures sont plus visibles. Au droit de chacun de poteau nous observons des
fissures verticales, signe d'un désordre structure! avancé du au tassement différentiel sous les
poteaux qui sont plus chargés que le reste de la structure.

= Murs de remplissage et mur de refends

Les murs de remplissage présentent des fissures horizontales qui signalent un déplacement entre les
blocs béton creux dues en partie aux tassements différentiels agissant sur la structure. Dans la salle
de classe fermée nous avons remarqué une fissure a 45 ° au niveau de I'appui du linteau de la porte
sur la magonnerie. Ceci est du a la contrainte de compression localisée du linteau sur la magonnerie
qui est trop élevée a cet endroit ; linteau trop court sur appui. De plus le phénomeéne est accentué
par le déplacement général de 'ensemble.

Local placard technigue : hous avens remarqué la présence d’une grande fissure horizontale a cet
endroit partant du haut de baie de la porte et traversant jusqu’'a I'angle du local.

= Facade Sud

La fagade Sud présente des fissures et micro fissures au niveau des poteaux. Les fissures sont plus
prononcées au niveau de la derniére salle de classe qui a été fermée par le directeur de Vécole par

mesure de précaution.
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Llnfrastructure :

La zone située prés du pignon mitoyen est plus affectée que le reste de la structure. Lors de notre
visite nous n’avons pas pu constater de maniére visuelle I'état des fondations. Cependant nous nous
basons sur I'étude de sol qui nous a été transmise.

o Divers types de fondations ont été reconnus :
*  Murs de refends:

» Des semelles filantes sous les murs de remplissages des murs de
refends.

® Facade Nord:

* Des semelles isolées sous les poteaux des facades Nord
+longrines sur plot béton entre les massifs pour reprise des murs
de remplissage.

*  Facade Sud : Manque d’information d_ce niveau

o Absence d’information des massifs sous les poteaux
¢ Semelles filantes pour reprise des murs de remplissages.

Nota sur fa facade Sud: Nous nm’avons pas d’information précise concernant les dimensions de ses
semelles isolées qui nous permettrait de les vérifier par le calcul (dimensions, type d’acier employé,
liaison d’ancrage entre les longrines et les plots béton).Ces hypothéses seront & conforter par
Ventreprise réalisant les travaux.

¥ Pignon Est:
s  Semelle en moellon calcaire.




- Nature des terrains :

Soi argileux trés sensible au phénomeéne de retrait gonflement qui par
conséguence induit des tassements différentiels sur la structure.

Terrain trés compressible avec tassement excessifs des fondations superficielles :
Partie sur zone molle, et partie sur zone résistante ou présence de points durs
localisés.

- Fondations hétérogénes :

0

Deuxiemement la conception des fondations qui apparaissent inadéquates avec
ce genre de terrain. Les dimensions des semelles filantes {23*16 ht) sont trop
faibles par rapport a la portance du terrain {information obtenu par sondage
réalisé par la premigre expertise)

Les semelles isolées sous poteaux de la fagade Sud paraissent inexistante. Nous
nous référerons sur ce point a la constatation de la premiére expertise n"ayant
pas obtenus ces informations sur I’étude de sol.

- Absence probable de joint de rupture entre les batiments accolés :

0O

Seton les informations de la mairie, les deux batiments ont été construits a des
époques différentes. La bonne conception aurait voulu que Von sépare les deux
batiments par un joint de rupture afin de ne pas influencer sur leur tassement
respectif au fil du temps. Il est trés probable qu’a cet endroit tes deux bitiments
présente des fissures importantes de part et d’autre de la mitoyenneté.
{illustration sur la photo 5)

Deux hypothéses se dégagent :

® Soit le deuxiéme batiment a été construit sur la méme semelle de
fondation que le premier sans utiliser de joint de rupture.

= Spit nous sommes en présence d'un point mou ou d'une cavité a cet
endroit.

» Les deux hypothéses peuvent aussi étres cumulées.

®  Nous partirons sur la derniére hypothese qui est la plus défavorahle
pour I'étude du renforcement.




Points a respecter pour la conception générale des cuvrages faisant intervenir le sol :

- Importance de Pouvrage a construire :
o charges et sollicitations a transmettre au sol ou transmises a ["'ouvrage par le sol
{poussée due au phénomeéne de retrait gonflement par exemple)

- Qualité et portance du sol :
o (2 bars a environ 1 m) ce qui est trés faible pour appuyer les fondations qui sont
en place, dimensions trop petites qui augmentent les répartitions des contraintes
sous les semelles et les rendent non conformes. {voir calcul)

- Situation des couches porteuses :

o Aenviron 4 m de profondeur on retrouve une couche Marne calcaire qui
présente une portance de sol acceptable dans laguelle on peut venir s'ancrer. Les
fondations existantes portent en mayenne sur une profondeur de 0.6 a 1.10m.

o Lle batiment repose sur un solrinstable, le recours a des fondations profondes
auraient di étre envisagé lors de sa conception malgré les faibles descentes de
charges obtenues par le calcul.

- Zone climatique :
o les sols argileux sont trés sensibles & la météo, cette région peut étre favorable a
des sécheresses durant les mois d’été.

- Effet éventuel des séismes :
o le batiment est situé en zone 3 au sens de la réglementation parasismique, De
petites secousses répétées peuvent jouer en la défaveur de la construction.

- Environnement {(urbain ou autre) :

o lesfacades du batiment sont situées en bordure de trotteir du c6té Nord et
donne sur une cours d’école du c6té Sud. Le pignon Est est situé en mitoyenneté
d’un batiment existant. D"aprés les relevés effectués lors de la visite et nos
hypothéses envisagées les fondations sont probablement communes aux deux
batiments accolés.

o Les charges verticales descendantes sont donc plus importantes a cet endroit, le
risque de tassement est d’autant plus important. Cela se confirme lors du
diagnostic visuel, puisque il s'agit de cette partie du batiment qui est la plus
avancée en matiére de désordres structurels.

o Lestassements n'ont pas pu se faire de maniére indépendante et ont du étre
amplifier par le phénoméne d’entrainement et d’associativité des tassements

e . différentiels. o e e e
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Les facteurs climatiques:
ils peuvent intervenir comme causes spécifiques et accentuer I'importance des
désordres. Dans I"historique du batiment il apparait que la descente d'eau
pluviale située a I'angle du batiment au niveau du pignon Est, c6té cour
intérieure ait été¢ mal dimensionné. Les eaux ont put pendant une période étre
directement rejeté le long des fondations et provoqué une liquéfaction du sol a
cet endroit. Ce facteur a été corrigé depuis.

Nous n’avons pas de données assez précises pour un calcul de vérification correct sous toutes les
parties de la structure. Nous nous limiterons donc a la vérification des semelles filantes pour
lesquelles nous avons des éléments assez précis.

Selon le DTU 13.12 relatifs aux fondations superficielles :

Vérification des fondations par semelles filantes sous les murs de remplissages:
Dimension : 23*16 ht

Profondeur d’ancrage < 0.80 m (valeur estimée d’aprés photo)

Taux de travail du sol : 2 bars

Descente de charge :

» Charges permanentes :
o Charpente : 100 daN/m? * 3.3*4.5 = 1485 daN repris par les poteaux de portique.
o Mur: 200 daN/m? *4 = 800 daN/ml repris par les semelles filantes.

» Charges d’exploitation: /

» Charges climatiques :
o Neige :35 daN/m? *3.3 ¥4.5 = 535 daN repris par les poteaux de portique.

Vérification au poingonnement :

Nu= 1.35 * 800 = 1080 daN/m|
Np=Nu*(1—(a’+2h)/A)

Np= 1080 * {1 - (0.15+2*0.16) / 0.23)

Np = - 1126 daN/ml <0.09 h fc28/Gamab = 0.09*16%200/1.5 = 19 200 daN/m!|

La condition au poingonnement est vérifiée en prenant les hypothéses ci-dessus. Le prabléme vient
donc plut6t du tassement des couches inférieures du sol et notamment de leur sensibilité au retrait

|

.
T R ¢ € N | &7 1T F




gonflement. Leur utilisation était inadaptée sur ce type de terrain, Il aurait été préférable de
concevoir un réseau de longrine reposant sur un systéme de fondation profonde type micro pieux.

De plus, selon fa méthode des bielles leur dimension aurait d respecter certains critéres de base
pour fa conception de semelles filantes.

Semelles continues sous murs fransmettant une charge uniformément centrée
La coupe transversale de telles semelies est conforme au is c-dessous qui définit les notations.

Soit py la valeur de la charge de calcul par unité de fongueur [a Pétat-limite ultime).
L'application de ta méthode des bielles implique les conditions -

% <9524
£ ,

Selon ces conditions on aurait du avoir des semelles filantes de dimensions minimum :
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D’'une maniere générale les batiments situés sur la zone de "école primaire Pierre Dargencourt
présentent une pathologie par fissuration et plus particulierement sur I'aile Nord.

o  Sous le pignon Est

- Auniveau du sondage F1:

o Le mur de pignhon repose sur une semelle en moellon calcaire d’une épaisseur de
1.05m par rapport au niveau actuel du dallage sur terre plein.

Reconnaissance des
fondations existantes : F1l

0,00

Pignoo Est (B C D)
Y}C 10, =
\ S

Analyse :

Chape — dalflage non armé

0,12 m

Rembiai sable-gravelenx
3 blees caleaires

035m

Szble dunaire

T W
b

2,65 m

Axgile limoncuse
mirvon + radigelles

Li0m

Le sondage pressiométrique SP1 situé a proximité du pignon Est nous indigue que cette semelle
repose actuellement sur un sol constitué d'argiie sableuse marron caractérisé par un module
pressiométrigue de 1.3 MPa et d’une pression limité équivalente de 1.7 bar. Les désordres
structurels de 'aile Nord sont les plus importants dans cette partie du batiment.

Nota : ce mur de pignon est juxtaposé avec le mur pignon du batiment voisin. Au vu des fissurations
sur les deux bdtiments accolés, nous ferons I'hypothése gu’il partage actuellement la méme semelle

de fondation et qu'il n’y pas de joint de rupture.
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e Sous les poteaux extérieurs des facades Nord

Au niveau du sondage F2 :
Les poteaux de la fagade Nord reposent sur des massifs bétons dont ie niveau
d’ancrage est supérieur ou égale a 1,20m mais de profondeurs exactes inconnues.
Afin de déterminer la hauteur des longrines a mettre en place nous supposerons un
ancrage des massifs a 1,40m par rapport au terrain naturel, Cette hypotheése sera a
vérifier par I'entreprise chargée de réaliser les travaux de reprise en sous ceuvre.
Des longrines reposent sur des plots héton assis sur les tétes de massifs.

o

Nous supposons que ces longrines reprennent les murs de remplissage de la fagade

Potrau en

/ fagade Nord

Reconnaissance des
fondations existantes : F2

0,00

Longrinc -~

Vide

Plot béton

Sable

76

Dalle biton (irottoir)
aism

Remnblad subleux i blocs
culcalines

$.30m

Sahle dunaire 4 entitles
argileuscs fremblai)

090m

Sable gris (romblat)

1,10m
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o Sous la facade Sud

Nous disposons des informations relatives a [a premiére expertise concernant les semelles filantes.

En ce qui concerne les fondations des poteaux, nous n'avons aucune donnée visuelle a cet endroit. Le

premier rapport d’expertise nous renseigne sur ce point ; « absence de semelle correctement
dimensionnée sous le poteau ». Cela reste toutefois vague dans I'emploi des termes et ce point
nécessiterait d'étre éclairci avant les travaux de renforcement.

Hypothése de calcu! :
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Deux configurations ont été analysées afin de reprendre le batiment :

- Une reprise en sous ceuvre partielle limitée a la zone la plus affectée au fond de aile

Nord
- Une reprise totale de Vaile nord en sous ceuvre
- Un renfort par tissu fibré au niveau des murs en magonnerie concernés par les

fissurations.

La reprise en sous ceuvre partielle concernera la zone qui est la plus touché par les désordres
structurels. (Voir schéma ci-dessous).

860 B0
330 330 33
oo P:2IQ 1] P2 60 P. *60
]
1
— T
/ |
P:20*60 P20%60 22060 P:20r60
Cette zone est située dans I'aile Nord du bitiment de 'école.
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La reprise en sous ceuvre total concerne toute l'aile Nord de 'école.
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Sous fagade Nord :
Descente de charges :
Charges permanentes ;

- Charpente:
o 100 kg/m? *3.5 m*4.5 = 1575 kg
- Murht=3m(ép=15cm]}:
©  200kg/m?* 3.00 m de ht=600 kg /ml
- Poids propre poteau (ht = 3.70m) :
o 2500%0.2*0.6*3.7 = 1110 kg
- Poids propre longrine existante :
o 0,20 * 0.33 * 2500 = 165 kg/m!
- Longrine (0.2*0.5 ht)
o 0.20*0.6*2500 = 300 kg/mil
- Plot béton sur massif {0.2*0.2*0.6ht)
o 0.2%0.2*0.6 = 60kg
- Massif (1.2 *1.2*0.5ht}
o 1.2%¥1.2*0.5 *2500 = 1800 kg

Total CP sur longrine : 765 kg/ml
Total CP sur micropieux : = {765+ 400) *3.5 + 1575 + 1110 + 1800+60 = 8622 kg
Charges climatiques

- Neige : 35 daN/m? *3.5*4.5=551kg

Sollicitation sur micropieux:

ELS:CP+Q +N=8622 + 551 =5173 kg
FLU:135CP+1.5Q+1.5N=12842 kg
Résultats :

- Reprise de la fondation par longrines {20*50 ht} sur micro pieux

- Leslongrines sont reliées entre elles afin d’étre conforme a la sismicité de la zone,
- Ratiolongrine : 90 kg/m3

- Ratio massif : 90 kg/m3

- Entraxe des micropieux : entraxe des poteaux

- Profondeur de la fiche; 4 ml|




Sous fagade Sud :
Descente de charges ;

- Charpente:

o 100 kg/m? *3.5 m*4.5 = 1575 kg
- Murht=3m (ép=15cm):

o 200kg/m? * 3.00 m de ht= 600 kg /ml
- Poids propre poteau {ht =3.70m) :

o 2500*0.2*0.6 ¥3.7= 1100 kg
- Poids propre semelle filante existante :

o 0.23*0.16 * 2500 =92 kg/m!
- Longrine (0.20*0.6 ht)

o 0.20%0.6*2500 = 300 kg/ml
- Massif (1.2 ¥1.2*0.5ht)

o 1.2%1.2%0.5*%2500=1800kg

Total CP sur longrine : 692 kg/ml
Total CP sur micropieux : = (692+300) *¥3.5 + 1575+ 1100 + 1800 = 6372 kg
Charges climatiques

- Neige : 35daN/m? *3.5%4.5 =551 kg

Sollicitation sur micropieux:

ELS: CP+Q +N =6372 + 551 =6923 kg
ELU:1.35CP+1.5Q0+1.5N=9692 kg
Résultats :

- Reprise de la fondation par longrines {20 * 60 ht) sur micro pieux

- Leslongrines sont reliées entre elles afin d’étre conforme a la sismicité de la zone.
- Ratio longrine ; 80 kg/m3

- Ratlo massif : 90 kg/m3

- Entraxe des micro pieux : entraxe des poteaux

- Profondeur de la fiche: 4 ml

-

L \AE:’ 26 \) i N'.“‘c r oA R TE




Sous pignon Est :
Descente de charges :
Charges permanentes

- Charpente:
o 100 kg/m? *5.6 m = 560 kg/ml|
- Mur let2accolé (15 cm}):
o 200kg/m?* * (4.0 + 3.5)= 1500 kg /ml
- Hypothése de dallage porté cété voisin {14 cm):
o 0.14 *2500 *2.5 = 875 kg/m!
- Semelle moellon existante {Hypothése de largeur = 0.68 m)
o 0.68*1.10 * 2000 = 1496 kg/ml
- Longrine {0.68*0.40ht)
o 0.68*0.4*2500 = 680 kg/m!

Total CP surlongrine : 5111 kg/ml
Total CP sur micropieux : 5111 + 680=5791 kg
Charges climatiques
- Neige:35daN/m? *5.6 =196 kg/ml|
Charges d’exploitation
- 5=150kg/m? * 2.5 =375 kg/ml
Sollicitation sur micropieux:
ELS: CP+Q+N ={ 5791+ 375+ 196} * 1.7 mi= 6362 *1,7 = 10815 kg
ELU:135CP+1.5Q+1.5N=15141 kg

Résultats :

- Reprise de la fondation par longrines {68 * 40 ht) sur micro pieux

- Leslongrines sont reliées entre elles afin d’étre conforme a la sismicité de la zone.
- Ratio longrine : 70 kg/m3

- Ratio casque des micropieux 0.3*¥*0.3*0.3ht: 210 kg/m3

- Entraxe des micro pieux : environ 1.70 ml.

- Profondeur de la fiche: 8 ml
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Sous mur de refend intermédiaire :

Descente de charges :

Charges permanentes

- Charpente :
o 100 kg/m? *3.5 m = 350 kg/m!
- Mur ht=3.5m (ép =15 cm}:
o 200kg/m?* 3.5= 680 kg /ml
Semelle existante {hypothése 23*16ht comme la fagade Sud)
o 0.23*0.16 * 2200 = 81 kg/ml
Longrine (0.2*0.5ht}
o 0.20*0.5*2500 = 250 kg/m!|

Total CP sur longrine : 1111 kg/m|
Total CP sur micropieux : 1861 kg
Charges climatiques
- Neige : 35 daN/m? *3.5 = 196 kg/ml|
Charges d’exploitation
- S=150kg/m?* *2.5=123 kg/ml
Sollicitation sur micropieux (entraxe =3mj):
ELS:CP+Q+N=(1111+ 250+ 196 + 123}kg/ml * 3 m| =5040 kg
ELU:1.35CP+1.5Q+1.5N =7056 kg
Résultats :

- Reprise de la fondation par longrines (20*50 ht) sur micro pieux

- Les longrines sont reliées entre elles afin d’étre conforme a la sismicité de la zone.
- Ratio longrine : 80 kg/m3

- Ratio massif : 210 kg/m3

- Entraxe des micro pieux : environ 3ml.

- Profondeur de la fiche: 5m|
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Nota ;

Calcul des micros pieux

Les micropleux seront de type I :

=» pieu foré, équipé d'armatures et d'un systéme d'injection qui est un tube a manchettes mis
en place dans un coulis de gaine. L'injection du coulis de ciment est faite en téte a une
pression égale ou supérieure a 1MPa, elle est globale et unitaire (IGU).

> 9 forage = 150 mm zone courante

2> @ armature =73 mm

Pour chague partie de batiment, le calcul de dimensionnement des micro pieux sont donnés en

annexe.

Calcul des longrines

Les sections de longrines envisagées sont données en annexe sur les plans. Ces plans ne constituent
pas des plans d’exécution, mais des plans de principe de renforcement. Ils seront a faire valider lors
de I'exécution des travaux par le bureau d’étude en fonction des renseignements complémentaires

trouvés sur site.




-~

Ces fissures dans les murs sont d’origines diverses : mouvement du terrain et report des charges
verticales contrariés par ces déplacements de terrain.

Ces fibres sont disponibles sous divers farmats : tissus, treillis, plaque, lamelles.

L'objectif visé est d’améliorer la ductilité du mur en confinant les blocs de maconnerie. Les fibres
rendent le mur non fragile. Les fibres vont reprendre le cisaillement avant que le mur soit fissuré.

Avantages :

Travaux de renforcement légers
- renforcement local

pas de surcharges
- diversite des matériaux et de la mise en ceuvre
- pas d’affaiblissement de la structure en cours de renforcement.

Inconvénients

- Mise en ceuvre spécialisée

- Colit

- Qualité techniques requises

- Nécessité de la dépose du revétement mural

Application de bandes orthogonales : on utilise des bandes de fibres, qu’on colle selon des directions
perpendiculaires (horizontales et verticales)

Application de tissu de fibre : an utilise des fibhres sous forme de toile, qu’on coupe a la dimension du

support a renforcer.
Dans les deux cas la mise en ceuvre est identique :

1- Préparation du support
a. Enlever le revétement mural
b. Bien décaper le mur afin d’éliminer les irrégularités de surface
c. Eliminer les poussiéres pas aspiration

2- Application du composite
a. Encoller le mur et appliquer le composite
b. Eliminer les bulles
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3- Finitions
a.

Une fois |a prise effectuée, on peut enduire et placer le nouveau revétement.

Les fibres réalisent la couture de la fissure {qui doit se développer pour mettre en tension les fibres).
Elles reprennent alors les contraintes selon leur direction, empéchant la fissure de se propager.

Renforl par bande de fibre
tollé Smini = 120mm=

Flssures
apparentes

m/

]

Miur ge rempliss ag:
Agglo eeut 15 em

HyCOtiEse S emeles Tianles exStnies 22 1A

Technique de renfort par tissu collée

Renfort par bande de fibre
collé Smini = 120mm?*

Fissures
apparenles

Mur de remplissag
Agglo creux: 15 cm
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Technique de renfort par bande collée
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Le projet est situé en zone 3 et de catégorie d’importance 3 : école.

Nous ne créons pas d'extension dans le cadre de ce projet au sens de l'arrété du 22 octobre 2010
{pas de créaticn de SHON, pas de rajout de charges, ni d’élévation}. Nous ne modifions pas la
structure existante mais nous venons la renforcer au sens de I'interaction sol-structure propice a des
tassements différentiels. Ces travaux n‘aggravent pas la vulnérabilité du batiment au séisme par

rapport a son état existant.

En cas de travaux visant uniguement a renforcer le niveau parasismique du batiment existant, le
niveau de dimensionnement de renforcement au sens de [a norme NF-EN 1998-3 décembre 2005
« évaluation et renforcement des batiments » a savoir quasi effondrement, dommage significatif ou
limitation des dommages reléve du choix du maftre d’ouvrage.

Un désamiantage est a prévoir sur toute la zone concerné par les travaux, les dalles au sol des salles
de classes comportent de Vamiante. Le chiffrage est donné en annexe. Il comprend le retrait des
dalles de sol contenant de I'amiante sur toute la superficie concernée ainsi gue le traitement des

déchets.
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Un estimatif des travaux est fourni en annexe pour les deux cas de figures envisagés :

Reécapitulatif :

Reprise partielle de I'aile Nord:

o  Prix reprise-en sous ceuvre : 57 822 € HT
o Prix renfort des murs de refends et reprise des fissures majeurs : 7560 € HT

o Prix désamiantage : 12 506 € HT

Prix total : 81 462 € HT

Reprise total de I'aile Nord:

o Prix reprise-en sous ceuvre : 141 240 €

o Prix renfort des murs de refends et reprise des fissures majeurs : 11 340 € HT

o Prix désamiantage : 24 080 €

Prix total : 176 660 € HT

Dttt i L
f RS LA IR w\‘i‘..’l i S
. . o Iy
Pour la reprise partielle du batiment : ’ ‘
i (.q 1y
- Entre 8 et 10 semaines.
; N v
Pour la reprise totale du batiment : i L0 - N be A !
- 'f ) [ Y S e
- Entre 10 et 12 semaines. L R
i &,\' - IR SR { Ll
8 !
. P
. T F X i
e collevse o
' ) ¢ I
o i IR A

‘r
P -




1 ¥







-1}
~
~
n
(]

2 zlle ¢ . « -

- .
.
- .
* F e ras e e r s aaaaaseesan 44 a8 8 8 88 s aaaarT st sie et asr s ansars L aseees ‘e aams .
.
4 e s s e r e F I T T T T T T T T T
.............................. P e N
. P e R N T T e -
4 s meesassaaaaaaa I I I I I I I T RN P N I T
‘
P I T T T T T T T S
- '
P+ s s s s e e e
e I I I I e 44 m s e asaa sseraearaas
-y '
" - . avess e ons - P P P D
- R R I I R e R N R R

1 0:06e i3 L 3-Fa 3113,



Ecole maternelle du Chiteau d'Oléron Reprise en sous ceuvre partielle

. Mode
DESCRIPTION DES OUVRAGES ce |aunss| |0 Luros | PRIX TOTAL
métrd - HT Euros H.T.

Nota ;: D.P.G.F. : Décompasition du Prix Glohal et Forfaitaire
Ce bordereau reprend les postes indiqués au CCTP.
L'entreprise doit le compléter de ses prix unitaires pour aboutir au montant globa
de son offre.
Les prix indiqués au DPGF doivent intégrer la fourniture des matériels et acces{
soires et la main d'ceuvre nécessaire a la pose et aux raccordements.
Si I'entreprise ressaisit le cadre (ou bordereau) de Décomposition du Prix Globaj
et Forfaitaire, elle devra en respecter la structure et l'ordre des articles, sou
peine de rejet de son offre.
Elle devra indiguer, sur ce bordereau, les marques, types et caractéris-
tiques des matériels retenus pour le chiffrage.
B2M D.P.G.F. Page 1
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Ecole maternelle du Chateau d’'Oléron Reprise en sous ceuvre partielle

o
DESCRIPTION DES OUVRAGES oo wapy | P-U-Euros | PRIX TOTAL
métrd ‘ HT Euros H.T.
3.1.1.1., rc
Prestation :
Mise en place d'une proteclion de chantier avec ameénagement de
passage pour les engins.
Ensemble cOMPIet ... e e Ens 1 1000 1000
SoUSHOtal . e 1000
B2M D.P.G.F. Page 2
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Ecole maternelle du Chateau d'Oléron Reprise en sous ceuvre partielle

- Mode
DESCRIPTION DES OUVRAGES 0% auang | PU-Euros | PRIX TOTAL
mefre ' HT Euros H.T.
OO =1 N 2200 2200
Localisation : pour ensemble

O BT BT 45 1215
Localisation : pour ensemble

¢ forage = 150 mm

DAMMEAIUIE =TI MM it v e ee e e s e emeemeem et sb e e ml 141 60 8460
Localisation : Micropieux reprise partielle

Hauteur fiche d'ancrage =5 ml * 15

O forage = 150 mm

BATMALIUTE = T3 ML i ettt n e e ste ceenae mi 75 60 4500
Localisation : Micropieux O

...................................................................................................................... T 6 250 1500
Localisation : pour ensemble des micropieux

...................................................................................................................... U 27 20 540
Localisation : pour ensemble des micropieux

...................................................................................................................... U 1 1800 1800
B2M D.P.G.F. Page 3
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Ecole maternelle du Chateau d’Oléron Reprise en sous ceuvre partielle

: Hese
DESCRIPTION DES QUVRAGES de | oo | [ EUr0s | PRIX TOTAL
méird HT Euros H.T.

Localisation : pour ensemble des micropieux

...................................................................................................................... U 1 60 60
Localisation : pour ensemble

...................................................................................................................... U 27 15 405
Localisation : pour ensemble
Les terres laissées sur berge pour la réalisation des massifs

...................................................................................................................... U 6 250 1500
Localisation : pour ensemble des massifs en pieds de poteau
Fouille manuelle en sous ceuvre et par phase, les terres laissées sur berges
pour réalisation des longrines
......................................................................................................... mi 441 180 7380
Localisation : pour ensemble des [ongrines
Roulage et chargement et enlévement des gravois aux DPS, foisonnement
135
......................................................................................................... Ens 1 2200 2200
Pour I'ensemble du chantier
Remblaiement des fouilles en matériaux du site y compris compactage
......................................................................................................... Ens 1 1100 1100
Pour I’ensemble du chantier
B2M D.P.G.F. Page 4
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Ecole maternelle du Chiteau d'Oléron Reprise en sous czuvre partielle

DESCRIPTION DES OUVRAGES Mo g | PU- Euros | PRIX TOTAL
mdis | HT Euros H.T.

Amené et repli du matérie! pour longrines

Ens 1 500 500

Localisation : pour ensemble des longrines

Fourniture et mise en ceuvre de béton B25 pleine fouille correspondant & une
classe d'environnement XF1-C25-53, béton dosé a 350 kg/m3 , coulage pleine
fouille ,compris toutes SUJELIONS ..o e m3 24 290 6960

Localisation : Longrines et massifs

Fourniture et pose d'acier HA pour armature, compris coupes et pertes.
.................... kg 2400 3.50 8400

Localisation . pour ensemble des batiments

M 62 35 2170

Localisation : pour ensemble

Fourniture et mise en place du dallage y compris préparation des fonds de
forme, polyane , 1 TS

M? 62 36 2232

Localisation : pour ensemble

Réfection des réseaux endommagés EU et EP

Ens 1 1500 1500

Localisation : pour ensemble

B2M D.P.G.F. Page 5
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Ecole maternelle du Chiateau d’Cléron

Reprise en sous ceuvre partielle

. Moze
DESCRIPTION DES OUVRAGES o2 | quansie | P-U- Euros [ PRIX TOTAL
métrd HT Euros H.T.

Rernise en état des abords et zone de stockage ainsi que le nettoyage général
du chantier

...................................................................................................................... Ens 1 2200 2200
Localisation : pour ensemble
Travaux de préparation
Dépose des dalles + colle
Conditionnement des déchets en double sac
Amené des déchets en central de traitement & déchets spéciales
Nettoyage fin des surfaces traitées en aspiration
Projection de produit fixateur sur la surface traitée
Amené et repli du matériel
........................................................................................................... m2 120 104 12480
Localisation : Pour la zone concernée par les travaux
........................................................................................................... m2 120 30 3600
Localisation : en lieu et place de la zone affectée
Travaux de préparation comprenant :

- Préparation du support

- Enlever le revétement en place

- Décaperle mur
........................................................................................................... m2 20 23 460

- Rebouchage des fissures existantes.
........................................................................................................... ml 20 50 1000
B2M D.P.G.F. Page 6
Tel :05.46.31.13.13 GO



Ecole maternelle du Chiteau d’Oléron Reprise en sous ceuvre partiell

Mcde ]
DESCRIPTION DES OUVRAGES oo ang | P Euros | PRIX TOTAL
meid HT Euros H.T.
- Encollage du mur sur 1mm d’épaisseur 1mm/m?
............................................................................................................ m2 20 55 1100
- Fourniture et mise en ceuvre des lamelles carbone
............................................................................................................ m2 20 250 5000
B2M D.P.G.F. Page 7
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Ecole maternelle du Chateau d’Oléron

Reprise en socus ceuvre partielle

oz
DESCRIPTION DES OUVRAGES =% goonge | P-U- Euros [ PRIX TOTAL
métrd HT Euros H.T.
2 1 000€
20680 €
- 12180 €
— 15 860 €
. - 8102 €
12 480 €
£ a 3600€
t R <
i - 7560 €
Option 1 : Total travaux : non compris désamiantage et renfaort magon-
nerie en superstructure || Peeeememmereefeeee e m ooy
Montant total H.T ... ... .. . ...l 57 822 €
TVA 1960% ..o e,
Montant total T.T.C. . ... ...l 69 155 €
Option 2 : Total travoux : nan compris renfort en superstructure { -------------------------
Montant total H.T ... ... ...l 73902 €
TV.A 1960% .. e
Montant total T.T.C. ... f )i, 88 386 €
Option 3 : Total travaux : tout compris dont calt lié au désamiantage -
Montant total HT ... ... o), 81 462 €
TVA 1960% oo e
Montant total T.T.C. ... s 97 428 €
B2M D.P.G.F. Page 8
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Ecole maternelle du Chateau d’Oléran Reprise en sous ceuvre tatale

’ Made
DESCRIPTION DES OUVRAGES o0 coange | PU- Euros [ PRIXTOTAL
méid HT Euros H.T.

Nota : D.P.G.F. : Décompaosition du Prix Global et Forfaitaire
Ce bordereau reprend les postes indiqués au CCTP.
L'entreprise doit le compléter de ses prix unitaires pour aboutir au montant globa
de son offre.
Les prix indiqués au DPGF doivent intégrer la fourniture des matériels et accesJ
soires et Ja main d'ceuvre nécessaire a la pose et aux raccordements,
Si 'entreprise ressaisit le cadre (ou bordereau) de Décomposition du Prix Gfobaé
et Forfaitaire, elle devra en respecter la structure et |'ordre des articles, sous
peine de rejet de son offre.
Elle devra indiquer, sur ce bordereau, les marques, types et caractéris-
tiques des matériels retenus pour le chiffrage.
B2M D.P.G.F. Page 1
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Ecole maternelle du Chiteau d’Oléron Reprise en sous ceuvre totale

Mad
DESCRIPTION DES OUVRAGES o0 | quangie | P-Y- Euros | PRIX TOTAL
méird ' HT Euros H.T.
3.1.1.1 7 7 ure de chantier
Prestation :
Mise en place d'une protection de chantier avec aménagement de
passage pour les engins.
Ensemble COMPIBE .. vee et et ettt et Ens 1 1000 1000
v 1 . :DE"
Ensemble GOMPIEt ..o e Ens 1
SOUS tOtal e aa s 1000
B2M D.P.G.F. Page 2
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Ecale maternelle du Chateau d'Oléron Reprise en sous csuvre totale

| Moce .
DESCRIPTION DES OUVRAGES e | e | PeU-Euros | PRIX TOTAL
b ’ HT Furos H.T.

OSSN I =1et 3 B 2200 2200
Localisation : pour ensemble

OO (T 75 45 3375
Localisation : pour ensemble

Hauteur fiche d'ancrage =5 m * 40

Hauteur fiche d'ancrage = 5 ml * 12

Hauteur fiche d'ancrage =8 ml* 6

2 forage = 150 mm

BArmMAatUre = T3 MM i et e e e e er s e ms e e e e rraaras ml 318 60 18080
Localisation : Micropieux n° 4 58

Hauteur fiche d'ancrage =5 ml * 15

¢ forage = 150 mm

BAIMAtUIE = 73 IVttt ettt e ml 75 60 4500
Localisation : Micropieux O

...................................................................................................................... T 15 250 3750
Localisation : pour ensembie des micropieux

...................................................................................................................... U 75 20 1500
Localisation : pour ensemble des micropieux
B2M D.P.G.F. Page 3
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Ecole maternelle du Chateau d'Oléron Reprise en sous ceuvre totale

Mode |
DESCRIPTION DES OUVRAGES ve | ouaniss | U EUros | PRIXTOTAL
mind HT Euros H.T.
...................................................................................................................... U 1 1800 1800
Localisation : pour ensemble des micropieux
...................................................................................................................... U 1 110 110
Localisation : pour ensemble
...................................................................................................................... U 75 15 1125
Localisation : pour ensemble
Les terres laissées sur berge pour la réalisation des massifs
...................................................................................................................... u 20 250 5000
Localisation : pour ensemble des massifs en pieds de poteau
Fouille manuelle en sous ceuvre et par phase, les terres laissées sur berges
pour réalisation des longrines
......................................................................................................... ml 130 180 23400
Localisation : pour ensemble des longrines
Roulage et chargement et enlévement des gravois aux DPS, foisonnement
1.35
......................................................................................................... Ens 1 3200 3200
Pour I'ensemble du chantier
Remblaiement des fouilles en matériaux du site y compris compactage
......................................................................................................... Ens 1 1200 1200
Pour I'ensemble du chantier
B2M D.P.G.F. Page 4
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Ecole maternelle du Chateau d’Oléron Reprise en sous cuvre totale

DESCRIPTION DES OUVRAGES Vee® ! uanis| PV Euros | PRIX TOTAL
méirs HT Euros H.T.

"
v

Amené et repli du matériel pour longrines

Ens 1 500 500

Localisation : pour ensemble des lengrines

Fourniture et mise en ceuvre de béton B25 pleine fouille correspandant & une
classe d'environnement XF1-C25-S3, béton dosé 4 350 kg/m3 , coulage pleine

fouille ,compris toutes SUJBHIONS ..o e m3 70 290 20300

Localisation : Longrines et massifs

Fourniture et pose d’acier HA pour armature, compris coupes et pertes.
.................... Kg 7000 3.50 24 500

Localisatign : pour ensemble des batiments

M= 200 35 7000

Localisation : pour ensemble

Fourniture et mise en place du dallage y compris préparation des fonds de
forme, polyane , 1 TS

M= 200 20 4000

Localisation : pour ensemble

Réfection des réseaux endommagés EU et EP

Ens 1 2500 2500

Localisation : pour ensemble

B2M D.P.G.F. Page 5
Tel :05.46.31.13.13 GO



Ecole maternelle du Chateau d'Oléron Reprise en sous ceuvre totale

DESCRIPTION DES OUVRAGES Moo | quentiz | P-U- Euros | PRIX TOTAL
métré i HT Euros H.T.

Remise en état des abords et zone de stockage ainsi que le nettoyage général
du chantier

Ens 1 2800 2800

Localisation : pour ensemble

-Travaux de préparation
Conditionnement des déchels en double sac
Amené des déchets en central de traitement & déchets spéciales
Nettoyage fin des surfaces traitées en aspiration
Projection de produit fixateur sur la surface traitée
Amené et repli du matériel

m2 280 86 24080

Localisation : Pour la zone concernée par les travaux

m2 280 30 8400

Locatisation : en lieu et place de !a zone affectée

- -

Travaux de préparation comprenant :
- Préparation du support
- Enlever le revétement en place
- Décaper le mur

m2 30 23 690

- Rebouchage des fissures existantes.

ml 30 50 1500

B2M D.P.G.F. Page 6
Tel:05.46.31.13.13 GO



Ecole maternelle du Chiteau d’Oléron Reprise en sous ceuvre totale

Mode |
DESCRIPTION DES OUVRAGES g | cuenge | FU-Euros | PRIX TOTAL
e ’ HT Euros H.T.
- Encollage du mur sur 1mm d’épaisseur Tmm/m?
............................................................................................................ m2 30 55 1650
- Fourniture et mise en ceuvre des lamelles carbone
............................................................................................................ m2 30 250 7500
B2M D.P.G.F. Page 7
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Ecole maternelle du Chateau d'Oléron Reprise en sous ceuvre totale

DESCRIPTION DES OUVRAGES M ouang | P-U-Euros | PRIXTOTAL
miind HT Euros H.T.

1000 €
37440 €
0 32800¢€

-~ . 35 W o 45300 €

) { 16 300 €
24080 €
€ ' B400 €

11340¢€

Option 1 : Total travaux : non compris désamiantage et renfort macon-

nerie en superstru¢ctyre | peereeeeeeee e ommmm o
Montant total H.T ... . 141 240 ¢
TVA 1960 % .o
Montant total T.T.C. ... ... ]oi. 168 923 €
Option 2 : Total traveux : non compris renfort en superstructure | | pemoommmmmedam o]
Montant total H.T ... b 165 320 €
TV.A 1960% ....ooooooiiiniii.. N N S
Montant total T.T.C. ... hobo 197 722 €

Option 3 : Total traveux : tout compris dont coiit lié au désamiantage -

Montant rotal HT ... ... .. o 176 660 €

TVA 19680 % e

Montant total T.T.C. ....... A NN SR 211 285 €
B2M D.P.G.F. Page 8
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Renforcement partiel de l'aile Nord

e
__ARb 260 3230 860 _ 920
_ 330 330 330 330 330 330 _ 330 330 330

P20"60 o P:20%60  -n P:20*60 P:20*60 P:20%60 P120%60 2060 P:20°60 P:20%60 P:20*60

< o | i -
I

' 5

8
| ,,

; = = o = - —

. [} 1
_ - .2 . B _vl o
P-20"u P20%u 0 P120*60 P:20°60 P:20760 P20%. F:20%60 P:20"bu P:20760 P:20%60
Légende: Reprise en sous peuvre envisagee:

Mur de remplissage: agglos creux de 15 cm
Pateau 20760

Hypotheses de fondations existante .

- Sur fagade Nord: systéme massif +plot + longrines {voir coupe étude de sof F2}
-Sur pignon Est: Sytéeme de semelles filantes ancrées & -1.05 mysol fini intérieur {voir coupé

étude de sof F1)

-Sur Fagade Sud : Semelles filantes (25*16ht} sous magonnerie ef absence de semelles isolées

correctement dimensionnées sous fes pofeaux

Cas 2 : reprise partielle de l'aile

-Sous fagade Nord: Reprendre les massifs par micropieux et la magonnetie de remplissage par
longrines sur micropieux

-Sous fagade Sud: Reprendre les massifs localement par micropieux et les sernelfes filantes par
micropieux + longrines.

- Sous pignon Est: Reprendre fa semefle héton par micropieux tous les 1.70m.,

- Sous mur de remplissage intérieur : Reprendre les semelles filantes par micropieux + longrines
(dans I'hypothése que les semelles filanies soient de mauvaises qualité)

Chateau d'Oléron
11-047

AFFAIRE: Reprise en sous oeuvre de 'école maternelle du

Vue en plan
Ech: 1/100




Renforcement total de 1'aile Nord

560 80 3230 860 220
~330 330 330 330 330 330 330 330
P20ET P:20%60  <n P20*60 - P20760 o, Pi20°60 Po0%60 P:20°60 P20'60  « P20%60  av P2060 -
30 I I ) | ' : |
o N 2 q i [
9
3 3 a
L
.r\. —~ _ b1
— 2 ~ ~ ~ > .
8 ! I o
’ \ 1 ' 1 T
5 ; noa 1o - 15 '
! - —
P120%0u P20y 0 P:20"6U P:20'60 P:20'60 .. P:20't. P20y P20%o P20y 47 P:20%60 48
Legende: Reprise en sous ceuvre envisagée:
Mur de remplissage: agglos creux de 15 cm . )
Poteau 2060 96 598 Cas 1. reprise totale de l'aile

Hypotheses de fondations existante :

- Sur fagade Nord: systéme massif +piot + longrines (voir coupe étude de sof F2)

-Sur pignon Est: Systéme de semelles filantes ancrées a -1.05 m/sof fini intérieur (voir coupé
étude de sof Fi)

-Sur Fagade Sud : Semelles filantes (25™16ht) sous macgonnerie ef absence de semeiles isolées
correctement dimensionnées sous fes pofeaux

-Sous fagade Nord: Reprer~— les massifs par micropieux et la magonnerie de remplissage par
longrines sur micropieux longrines

micropieux: ¢ 150 ' création d'un massif isolé sous semelfles des poteaux existants

-Sous fagade Sud: Reprendre les massifs localement par micropieux et les semelles fifantes par
micropieux + fongrines.

- Sous pignon Est: Reprendre la semelie béton par micropieux tous fes 1.70m.

- Sous mur de remplissage intérieur : Reprendre les semelfes filantes par micropieux + longrines
{dans I'hypothése que les semelles fifantes soient de mauvaises qualieé)

|

AFFAIRE: Reprise en sous ceuvre de I'école maternelle du

Chateau d'Oléron
11-047

Vue en plan
Ech : 1/100



D'apres relevé et hypotheses

Une vérification de ses hypothéses Charges par micropieux = 45.8KN (ELS3)
devra étre réalisée avant les travaux

de renforcement par 'entreprise

titulaire du lot.

Mur de
remplissagd olasu
3 \A\wD.mcz
oteau
Posau oty Poteau cleau 5ahi
/[ aeont 20°60RL /e 20°60ht 20°500
P 1 T + 1 T 7 1T 1T 1 1 I 7T 1 T T INTERIEUR EXTERIEUR
| I Y O A T T T 1 [ T T T T 1
C T T T T pateas N A T T 1
I T T [ 1 1T I [ 1 ] [ T 1 [ ; 0.05
T 1 1 1 1 I T 1 F T 1 I T T T T I ersmma—
Mur de ur dis Mur de [ thuraef T Mur de NM_..%wthm sian -0
¢ remplissa d [ 1 remplissage” [ | rempissag: R
. ¥ ongrin
I T [T T T T | 1 1 1_ [ T [ [ T prkit -0.80
0% 1 1 1 0 T T T T [ 1 P T ¢ 1 -1.10
-0 I T 1 T T 1 «033 T 1 1T T T 1 I T T T 1 |
| S I N I I 1T 1 F 1 L T T T 1 —
T T T T T N I R S . E— | N R E— I
140 m Longrines exislantes : 20°33h1 Longr stanles : 20'33h .0.78 P» Longrines exlstantes : 20°33ht Longrines existantes : 20733h - e 2 Micropieux
-4 e ¢ crsr 200ms | fongr &1 “ar 200N | | a3 I . —
] i H=400m
i | Plol béion & i - _ _l_ l— lot béton exlstant
s — TTorer - 13718 Coupe A-A
2072076Ght assil béton
dstants
fr.ramwﬂﬂ a mﬂwa ._,_._8_5:
créer :v.u.oSmMaﬁ
1.271.20.5ht (B00adni) Mur de
ﬂum\.._w:_umc qmau__mn@ .\n\.uomawc
2 Micropleux 2 Micropleux .ﬂ . [~ 20°50ht
S i i Etat existant
450
¥ . H=d00m H=400m
par masail
H=400m INTERIEUR EXTERIEUR
Y a 0.05
Apres reprise en sous oeuvre Longras s 00
20330t
IoRgring.—~
20*50ht -0.90
_ 110
—
plot . N
. v . beton:
Nota: I%ODJ@MO de ka_w@.m_m.. 20720 !

~—
/N Micropleux
@160

par massif

Coupe B-B H=atem

AFFAIRE: Reprise en sous ceuvre de |'école maternelle du
Chateau d'Oléron
11-047

Vue des facades Nord
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D'apres relevé et hypotheses

Pignon Est sur mur mitoyen

Polzau

20°60n
/,L

_ | —Foleau

_ ﬁ 20°650ht
Mur de ramplissag)
Aggla crpuxe 15 om

0.00 Q.00

en moelon
calgaire

Samelle filarle LFM!

Longrine (70°40hy . - |
ralio: 90 kg/m3d
Appui sur 5
micropieux voir
plan d'ensemble

t

Hypothése de calculs:

- Les fondations sont communes aux deux
batiments

- Pas de joint de rupture ni de dilatation entre
les deux

- On ne peut se limiter & renforcer g'un coté
sans risquer de perturber le mur mitoyen du
voisin, probléme de tassement différentiel.

Démarche a adopter:

- autorisation du propriétaire en exposant les
risques d'aggravation des désordres
encourus sur sa partie

Semelles flantes exislantes: xx*110H

|+ aaniy | N
Micropleux Kicvopl- Micropieux Micropieux Aeraph ficTopi
——pdf0 ——— @160 — 150 — 50 — 160 — 150
H=800m H=86.0" H=8.00m H=8.00 H=8.00ml H=8.c0m

Hypothese de charges:

Mur agglo creux 15cm : 200 daN/m?
Charpente:10C daN/m?

hypothése d'un datlage portée coté voisin: 350
daN/m?

PP semelles filantes

PP longrines

Hypothése de charges:
Charges par micropieux = 108 KN (ELS)

Chateau d'QOléron
11-047

AFFAIRE: Reprise en sous oeuvre de |'école materneile du

Elevation sur pignon Est
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STRUCTURES

D'apres releve et hypotheses

Murs de refends

Poteau

T,

0.00

—
N T P 1 T

1T 1T T T_ﬂ I T T 1 acads

Agalo erpux: 15 om| mcn

_LJ _4_Wr__¢____4_7_7_ ¢|Mr

|

Semelle Isolée
profondeur et
dimension
inconnue A
vérifler

Etat existant

Nota:

Une verification de ses hypothéses
devra étre réalisée avant les travaux
de renforcement par I'entreprise
titwaire du lot.

S

Hypothése de charges:

Mur agglo creux 15cm : 200 dal/m?*
Charpente:190 dat/m?

PP semelles filanles

PP longrines

Mur de

B:..u:mn@
h

Mur de refends
Aggla creux: 1§ cm

]

Longrines exlstantes @

I\\_uo”mmc
20"60ht
C.00
Fagade
-012
Nord 6%
005 -085
-0.30
-0
-0.00
_ 110
longrine
30"160ht

~
2 Micropleux
450

20*33m
T
L sl
W - ratio : 90 kg/m3 |
I /ﬁmﬂcm /om_mar_w
0.370.3°0.3hl 03703790
b 210 210 o
kg/m3 hg/m3
2 Mleroplaux
B0
par messif
H=4.00m
| 887 _

Apres reprise en sous oeuvre

par massil
H=400m

AFFAIRE: Reprise en sous ceuvre de I'école maternelle du

Chateau d'Oléron
11-047

Elevation sur murs de refends
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D'apres releve et hypotheses

Facade Sud

!

Nota:
Une vérification de ses hypothéses

l_ L] _
Apres reprise en sous oeu

ateall oleau ateau oteau
/ 20°60n1 ma.mcz /et 20°80nt
i I R I I I i 1 I I |
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Semsllss filantes: 23716hL Sevrn Tilantac: PEHRRE
langrine 20™ Iongnng 20°6Cht
.1.93 _ P 20750m | | o 80 kg/m3
M m massi
Semelle lsokéa \M’ L= " tmene dans - Ilwan_.,hwmn 5
profondeur at Iongrines longring:
dimensicn 1.271.270.5hl
inconnue &
wéri -
m.ﬁm.ﬂ mx-mﬁmjﬁ 2 Mlcropieux 2 Micropl 2 Micropleux
—— 450 — 160 - 150
par massift par massi par massil
H=400m H=400m H=400m

_
vre

devra étre réalisé avant les travaux
de renforcement par I'entreprise

titulaire du lot. Hypothese de charges:

Charges par micropieux = 34.6 KN (ELS)

AFFAIRE: Reprise en sous oeuvre de 'école maternelle du
Chateau d'Oléron
11-047

~Vue des facades Sud
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AFFAIRE: Reprise en sous oeuvre de |'école maternelle du
Chateau d'Oléron
11-047

Vue en plan
Ech : 1/100




De¢samiantage total de 1'aile Nord

560 —BE0 3230 860

330 330 330 330 330

Pi2060 o P2060 4

P20%6u P:20*60 6 P20"60 7 P20l .,

AFFAIRE: Reprise en sous oeuvre de ['‘école maternelle du
Chateau d'Oléron
11-047

Vue en plan
Ech : 1/100




Chéateau d'Oléron : Reprise en sous ceuvre

06/07/2011

Calcul d'un micropieux sous longrines de reprise en sous ceuvre

1- Localisation :

2- Méthaodes et
reglements

3- Données
caractéristiques:

Sous massifs des poteaux de la fagade Nord

- Méthode de calcul: Bustamante et Gianeselli Analyse des résultats aux essais
pressiométriques
-DTU 13.12 et fascicule 62

Charges axiales maximale (Eﬂ 86.2 KN
Charges axiales maximales (ELU) 12.8 KN
Diamétre du pieu 150 mm
Périmétre du pieu 471 mm
Nombre de pieu 2 u
4- Analyses :
hauteur des ]Tmcégorie de sol gsi
Profondeur des|  couches Pression fimite {frotement 0‘.5' ('Charge
Nature des couches couches considérées nette (Mpa) (Abague de latéral h.m|te sur
dans le calcul unitaire) | Pieu) (KN}
[ Bustamante) fhdrand
01- Remblai 03 1.20m 0 0 Abis 0
D2- Argile limono sableuse 1.232.40m 0.5 0.7 A bis 0.02 4,7
03- Argile grisatre feuilletée 2403450 m 2.1 1.4 A bis 0.035 34.6
04- Argile gr.ise ou roche marro 5= 4.50 m 1.4 24 A 0.08 52.8
calcaire compacte
Charges admissibles par pieux
{hars pondération) 92.1
Combinaison élémentaire:
ELS : 0,33 * Qpu + 0,5*Qs
ELU: 0,5*Qpu+0,75*QS
Avec Qs : résistance par frottement latéral
Avec Qpu : résistance de pointe
5- Reésultats:
Qadm/pieu (ELS} = 46 ok 43.1 KN
Qadm/pieu (ELU) = 69 ok 6.4 KN
Profondeur de la téte de pieu par rapport ou niveau 0: 1.93 ml

Profondeur de la fiche:

4

ml




Chateau d'Oléran : Reprise en saus ceuvre

06/07/2011

Calcul d'un micropieux sous {ongrines de reprise en sous cesuvre

1- Localisation :

2- Méthodes et
réglements

Sous massifs des poteaux de la fagade Sud

- Méthode de calcul: Bustamante et Gianeselli Analyse des résultats aux essais

pressiométrigues
- DTU 13.12 et fascicule 62

3- Données
caractéristiques:
Charges axiales maximale (ELS)I 69.2 KN
Charges axiales maximales {ELU) 9.69 KN
Diametre du pieu 150 mm
Périmétre du pieu 471 mm
Nombre de pieu 2 U
4- Analyses :
r hauteur des Catégorie de sol qgsi
Profondeur des|  couches Pression limite (frotement Qf;l ('Charge
Nature des couches couches considérées nette (Mpa) {Abague de latéral Ilmrte sur
dans le calcul unitaire) | Pieu) (KN}
{) Bustamante) (Bdmal
01- Remblai 0a 120m 0 0] A bis 0
02- Argile limeno sableuse 1.232.40m 0.5 0.7 A bis 0.02 4.7
03- Argile grisatre fevilletée 2403450 m 2.1 1.4 A bis 0.035 34.6
04- Argile gr.ise ou roche marnc 5= 4.50 m 1.4 24 A 0.08 52.8
calcaire compacte
Charges admissibles par pieux
{hors pondération} 92.1
Combinoison élémentaire:
ELS: 0,33 * Qpu + 0,5*Qs
ELU: 0,5*Qpu+0,75*QS
Avec Qs : résistance par frottement latéral
Avec Qpu : résistance de pointe
5- Résultats:
Qadm/pieu (ELS) = 46 ok 34.6 KN
Qadm/pieu (ELU) = 69 ok 4.845 KN
1.93 ml

Profondeur de la téte de pieu par rapport au niveau 0:

Profondeur de la fiche: 4

ml




Chateau d'Otéron : Reprise en sous ceuvre

06/07/2011

Calcul d'un micropieux sous longrines de reprise en sous ceuvre

1- Localisation ;

2- Méthodes et
reqlements

3- Données
caractéristiques:

Mur de refend intermédiaire

- Méthode de calcul: Bustamante et Gianeselli Analyse des résultats aux essais

pressiométriques
- DTU 13.12 et fascicule 62

Charges axiales maximale (ELS)r 50.4 KN |
Charges axiales maximales {ELU) 70.5 KN
Diamétre du pieu 150 mm
Périmétre du pieu 471 mim
Nombre de pieu 1 U]
4- Analyses :
hauteur des Catégorie de sol gsi
Profondeur des|  couches Pression [imite (frotement Q:q (.Charge
Nature des couches couches considérées nette {Mpa) (Abague de latéral |I.mlte sur
dans le calcul unitaire) pieu) (KN)
- Bustamante) (Ml
01- Remblai 0a 1.20m 0 0 A bis 0
02- Argile limono sableuse 1.2 3 2.40m 1.1 0.7 A bis 0.02 10.4
03- Argile grisatre feuilletée 2403 4.50 m 2.1 1.4 A bis 0.035 346
04- Argile gliise ou roche marno >=4.50 m 1.8 2.4 A 0.08 §7.9
calcaire compacte
Charges admissibles par pieux
(hors pondération) 112.9
Combinaison élémentaire:
ELS: 0,33 * Qpu + 0,5*Qs
ELU: 0,5*Qpu+0,75*QS
Avec Qs : résistance par frotternent latéral
Avec Qpu : résistance de pointe
5- Résultats:
Qadm/pieu (ELS) = 56 ok 50.4 KN
Qadm/pieu {(ELU} = 85 ok 70.5 KN
Profondeur de la téte de pieu par rappart au niveau 0: 2 ml

Profondeur de la fiche:

5

ml
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Chéateau d'Oléron : Reprise en sous ceuvre

06/07/2011

Calcul d'un micropieux sous longrines de reprise en sous ccuvre

1- Llocalisation :

2- Méthodes et
réglements

3- Données
caractéristigues:

Pignon mitoyen de refends

- Méthode de calcul: Bustamante et Gianeselli Analyse des résultats aux essais

pressiométrigues
- DTU 13.12 et fascicule 62

Charges axiales maximale (ELS)| 108 KN
Charges axiales maximales (ELU) 151 KN
Diamétre du pieu 150 mm
Périmétre du pieu 471 mm
Nombre de pieu 1 u
4- Analyses :
hauteur des Catégorie de sol qsi
Nature des couch Profondeur des couches Pression limite (Abaque de (frotement Q|5| (.fhztrjge
a uches idére ue ; imite sur
couches considérées nette (Mpa) q latéral :
dans le caleul unitaire) pieu) (KN)
(o Bustamante) (ndna)
01- Remblal 0a 1.20m 0 0 Ahis 0
02- Argile limono sableuse 1.232.40m 1.3 0.7 A bis 0.02 12.3
03- Argile grisatre feuilletée 24034.50m 2.1 1.4 A bis 0.035 34.6
04- Argile gr’ise ou roche marno 5= 4.50 m 46 24 A 0.08 173.4
calcaire compacte
Charges admissibles par pieux
{hors pondération) 2203
Combinaison élémentaire:
ELS:0,33 * Qpu + 0,5%Qs
ELU: 0,5*Qpu+0,75*QS
Avec Qs : résistance par frottement latéral
Avec Qpu : résistance de pointe
5- Résultats:
Qadm/pieu (ELS) = 110 ok 108 KN
Qadm/pieu (ELU) = 165 ok 151 KN
Profandeur de la téte de pieu par rapport au niveau 0: 1.1 m!

Profondeur de la fiche: B

m!
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